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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiocho de Julio de dos mil uno.

En los recursos de casacion por infraccion de Ley y de precepto constitucional que ante Nos penden,
interpuestos por el MINISTERIO FISCAL y las representaciones legales de los procesados Alberto , Esteban
y Julidn , contra Sentencia 48/1999 de fecha 3 de diciembre de 1999 de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional dictada en el Rollo de Sala nim. 44/97 dimanante del Sumario 17/97 procedente del Juzgado Central
de Instruccidon nim. 3, seguido contra Alberto , Carlos Maria , Esteban y Julian por delito contra la
salud publica y blanqueo de dinero; los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen
se expresan se han constituido para la deliberacidn votacién y Fallo bajo la Presidencia del primero de los
indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. JULIAN SANCHEZ MELGAR,; siendo también parte el Ministerio Fiscal,
como recurrido Carlos Maria representado por la Procuradora de los Tribunales Dofia Irene Gutiérrez Carrillo
y defendido por la Letrada Maria Jesus Monjas Revilla, y estando los recurrentes representados por: Julian
representado por la Procuradora de los Tribunales Dofia Mari Luz Albacar Medina, Alberto representado por
el Procurador de los Tribunales Don Pedro Moreno Rodriguez y defendido por la Letrada Dofia Maria Victoria
Garnica Paquety Esteban representado por el Procurador de los Tribunales Don Fernando Bermudez de Castro
Rosillo y defendido por el Letrado Don Joaquin Rufin.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado Central de Instruccién nidm. 3 instruyé Sumario nim. 17/97 por delitos contra la salud
publicay blanqueo de dinero contra Alberto , Carlos Maria , Esteban y Julidn ,y unavez concluso lo remitié a
la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que con fecha 3 de diciembre de 1999 dicté
Sentencia nim. 48/99 que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS: "Los procesados Esteban , Alberto
, Carlos Maria y Julian , los dos primeros de origen sirio y etnia kurda, el tercer holandés y el primero y dltimo
de nacionalidad espafiola, todos ellos mayores de edad y sin antecedentes penales, en la forma y tiempo que
a contiuacion se expondra, hasta su detencidn se dedican a las ilicitas actividades, que luego se concretaran,
en relacién las operaciones llevadas a cabo conjuntamente por ellos y un grupo formado fundamentalmente
por individuos de etnia kurda radicados en Turquia, en el que se integran todos ellos en sus diferentes papeles,
grupo que tiene por objeto las ilicitas actividades de transporte, introduccién y distribucion de importantes
cantidades de heroina en nuestro pais, asi como la recepcidn, ocultacién y traslado de los beneficios derivados
de su venta y distribucion.

A) El dia 9 de junio de 1997 el procesado Carlos Maria siguiendo las instrucciones de un cualificado miembro
del grupo, al que no se refiere esta resolucion, se desplazé hasta nuestro pais con una elevada cantidad de
heroina que llevaba oculta en el vehiculo Pontiac matricula holandesa KW-KW-.... para ser entregada a los
procesados Esteban y Alberto , miembros estables de la organizacion en Espafia, que disponian de la
infraestructura necesaria para su recepcion, almacenaje, manipulacién y distribucién en sendos chalets de
la Urbanizacion La Alarilla, del término municipal de Fuentiduefia de Tajo, ocupando Alberto una posicion
subordinada respecto de su hermano Esteban .
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Desde primeras horas del dia 9 de junio, otro cualificado miembro de la organizacién de etnia kurda y el
procesado Esteban mantuvieron continuos contactos telefénicos con el procesado Alberto , a través del
teléfono que mds tarde le fue intervenido a éste ultimo al objeto de darle las instrucciones necesarias para
controlar la inminente llegada del alijo que transportaba el procesado Carlos Maria , conversaciones que se
mantuvieron en idioma kurdo y que se confirmaron por la observacion que a causa de ellas mantenia la Policia
sobre Alberto primero y el holandés después.

Sobre las 12 horas del dia 9, el procesado Alberto , encargado de recibir y ocultar el alijo de heroina, contacté
merced a las indicaciones recibidas, con el procesado Carlos Maria en la cafeteria de la gasolinera existente
a la altura del km. 62,500 de la N-Ill en término municipal de Fuentiduefia de Tajo. A continuacién, ambos
procesados parten con sus respectivos vehiculos, siguiendo Carlos Maria a Alberto y se incorporan a la
Nacional Ill, hasta que en el km. 67 de la citada carretera, se separan de la N-lll tomando el desvio por la
carretera secundaria que conduce a Zarza de Tajo, ambos van pendientes de si estan siendo vigilados por
la Policia. En un momento determinado Noureddin detiene su vehiculo (un Pick-up) para comunicarse con el
holandés, pero este se apercibe de que es seguido por un tercer vehiculo y rebasa al Pick-up en la localidad
de Zarza de Tajo da la vuelta, volviendo momentos después los funcionarios policiales que ante tal maniobra
proceden a interceptar el vehuculo Pontiac KW-KW-.... y a detener a su ocupante Carlos Maria .

Apercibido Alberto del seguimiento policial, aprovechando la maniobra del holandés que es seguido por el
vehiculo que los vigila, atraviesa Zarza de Tajo y huye desentendiéndose del vehiculo holandés, poniendo ésta
circunstancias telefonicamente en conocimiento de su jefe y hermano Esteban .

Registrado el vehiculo Pontiac KW-KW-.... fueron incautados en un doble fondo del mismo 60 paquetes que
contenian 60 kilogramos de heroina con una pureza entre el 44.6 y el 61.5 por ciento.

El precio del kilogramo de heroina en el mercado ilicito asciende a 7.800.000 ptas.

B) Los procesados Julidn y Esteban (este ademas de su papel de miembro estable del grupo kurdo) han sido
los encargados durante los ultimos afios de canalizar y hacer llegar hasta los responsables de la organizacién
en Turquia los beneficios procedentes de la venta y distribucién de las importantes cantidades de heroina que
conseguian transportar hasta nuestro pais.

Para tales fines ambos procesados decidieron crear la asociacién DIRECCIONOOO vy la sociedad
DIRECCIONOO1 , la primera de ellas fue constituida el 27-10-93 con un capital de 1.000.000 ptas. siendo su
objeto formal "la cooperacién con asociaciones, grupos de voluntariado, entidades y personas independientes
de cualquier ideologia politica, religiosa, cultura asi como de cualquier nacionalidad o raza para la realizacién
de actividades orientadas a la promocién de minorias étnicas, emigrantes, extranjeros y forasteros". En
esta ocasion no figura Esteban como fundador, ni directivo de la misma, roles que asume directamente
Julidn , pues de lo que se trataba era de utilizar sus fingidos fines altruistas para la canalizacién de
los fondos procedentes de la droga hacia el exterior y su justificacién como legitimos. La segunda fue
constituida el 12-11- 1993 con un capital de 1.000.000 ptas. figurante como objeto social "la compra, venta,
importacion, exportacion y comercializaciéon de productos alimentarios, maquinaria industrial y agricola,
aparatos audiovisuales y textiles y exportacion de productos farmacéuticos...", siendo suscritas la mayor
parte de las participaciones por los citados procesados. Esa sociedad era gestionada y administrada por el
procesado Julidn , y también, aparte de alguna actividad comercial, servia para intentar legitimar los fondos
procedentes del comercio de heroina.

Con la cobertura de esa estructura societaria, y utilizando para ello las cuentas abiertas en sucursales de las
entidades Caja Madrid, Banco Atlantico, Banca Catalana y Banco Central Hispano, el dinero procedente de la
venta de heroina que el procesado Esteban entregaba al procesado Julidn , una vez cambiado a divisas
(sobre todo marcos alemanes), era clandestinamente transportado por el propio Julidan hasta ese pais en
los numerosos viajes que realizaba siguiendo siempre instrucciones que le proporcionaba Esteban , bajo
el pretexto de entregar fondos y donaciones reanudados para la minoria kurda de Turquia o de concretar
operaciones comerciales que nunca llegaron a realizarse.

Asi, entre el 16-9-93 y el 13-10-95 desde la acuenta num. NUMOOO de la que la sociedad DIRECCIONOOO era
titular en la sucursal 9917 de Caja Madrid (sita en la ciudad de Barcelona) y en la que figuraba como autorizado
Julian , éste en varias ocasiones transfiri6 a personas fisicas y juridicas relacionadas con la organizacién turca
1.015.000 marcos alemanes y 50.566 dolares estadounidenses por un contravalor de 103.247.103 ptas.

A medidados de 1996, tras recibir de Esteban unos 45 millones de pesetas y efectuar el cambio a marcos
alemanes, Julidn se desplaz6 con el dinero Estambul (Turquia) haciendo entrega del mismo a Jesus , también
llamado Jose Carlos , quien ninguna relacioén tenia con DIRECCION0OO ni con ninguno de sus fines altruistas,
sino con el grupo kurdo.
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En fecha no precisada de los meses de septiembre a o tubre de 1996, Juan Palomeras recibi6é entre 7 y 8
millones de pesetas de Esteban ,y una vez cambiados a marcos alemanes, viajé hasta Estambul haciendo
entrega del dinero a un individuo turco delegado por Jesus .

En fecha no concretada de deiciembre de 1996 Julidan volvié a viajar a Estambul con otros 7 u 8 millones de
pesetas en marcos alemanes que le habia proporcionado Esteban , entregandoselos al mismo individuo no
identificado de la ocasién anterior.

En fecha no determinada del mes de febrero de 1997 Julian se desplazé a Estambul portando 205.000
marcos alemanes, contravalor de 17.505.384 pesetas que le habia entregado Esteban y que previamente
habia cambiado en cuentas que DIRECCIONOQOO y DIRECCIONOO1 tenian en sucursales de Banca Catalana
y Banco Central Hispano, haciendo entrega del dinero nuevamente a Jesus .

A primeros de marzo de 1997 Julidn recibié de Jesus unos 25 millones de pesetas, que volvié a cambiar en
marcos alemanes (290.000) en las cuentas que DIRECCION00O y DIRECCIONOO1 matenian en sucursales
del Banco Atlantico, Banca Catalana y Banco Central Hispano, desplazandose a continuacion hasta Estambul
donde hizo entrega del dinero al individuo indicado por Jesus en otras ocasiones anteriores.

El procesado Julidn que conocia la ilicita procedencia del dinero y la dedicacion de Jesus y Esteban a
actividades de trafico ilicito de heroina, obtenia -segin el mismo- como retribucién por su colaboracién el
manejo, gestion y traslado del dinero un 3 por ciento de la cantidad total.

C) El procesado Alberto fue detenido sobre las 20 horas del 9 de junio en la localidad de Fuentiduefia de
Tajo ocupandosele el teléfono mévil NUMOO1 , asi como un carnet de conducir y una carta de identidad de la
Republica de Portugal, ambas a nombre de Luis Enrique y con la fotografia del procesado, documentos que
venian utilizando para ocultar su verdadera identidad.

Los procesados Esteban y Julian fueron detenidos el dia 13 de junio tras concertar una cita en las
proximidades de la estacién de metro Miguel Hernandez en la Avenida de la Albufera de esta Capital, cerca
del domicilio de Esteban , intentando darse a la fuga el primero de ellos al percatarse de la presencia de
los funcionarios policiales. Al procesado Julidan le fueron ocupados un teléfono GSM y un talén bancario
del Central Hispano por importe de 387.192 pts. a nombre de DIRECCIONO0O1 ; al procesado Esteban se le
ocuparon 266.000 pts.

Registrados los distintos domicilios de los procesados fueron incautados los siguientes efectos:

- En la vivienda perteneciente al procesado Alberto , sita en la parcela NUMO002 , calle NUMO003
, URBANIZACIONOOO de Fuentiduefia de Tajo numerosa documentacién sobre operaciones econémicas
relacionadas con la Sociedad DIRECCIONOOQO ; siendo éste el domicilio y lugar de trabajo del mencionado y
donde habia establecido un taller de cerrajeria.

- En la vivienda perteneciente al procesado Esteban , sita en la parcela NUMO004 , calle NUMO003
URBANIZACIONOOO de Fuentiduefia de Tajo 8.253.600 pts. procedentes del trafico ilicito de heroina, una
prensa hidraudlica y unos moldes para las labores de prensado y preparacion de la heroina en paquetes.

En el mes de enero de 1994 el procesado Esteban adquirid con dinero procedente de la ilicita actividad
de trafico de heroina el vehiculo Citréen Xantia matricula R-....-RX , pero éste fué transferido (antes de ser
embargado) a un tercero al que se le devolvid, segun figura en el Rollo de Sala."

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:
"FALLO:Que debemos condenar y condenamos:

Al procesado Esteban como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica ya definido,
sin circunstancias modificativas a la pena de DIECISEIS ANOS DE PRISION y multa de DOS MIL MILLONES DE
PESETAS y se le absuelve por el delito de blanqueo de dinero del que venia acusado.

El procesado Alberto como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, ya definido,
sin circunstancias modificativas, a la pena de DIEZ ANOS DE PRISION y multa de NOVECIENTOS TREINTA Y
SEIS MILLONES DE PESETAS y por el delito de falsedad en documento oficial ya definido a la pena de DOS
ANOS DE PRISION y multa de ocho meses a razén de cinco mil pesetas diarias de cuota.

Al procesado Carlos Maria como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica ya
definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de NUEVE
ANOS Y UN DIA DE PRISION y multa de novecientos treinta y seis millones de pesetas.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Al procesado Julian como autor criminalmente responsable de un delito de blanqueo de dinero procedente
del narcotréfico, ya definido y sin circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de SEIS
ANOS DE PRISION y multa de cuatrocientas millones de pesetas.

A todos ellos se les impone la pena accesoria de inhabilitaciéon del sufragio pasivo durante el tiempo de
duracion de la condena.

Para el cumplimiento de la pena se les abonara el tiempo de privacion provisional de libertad sufrida por esta
causa y que no les hubiera sido abonado en otras responsabilidades.

Asimismo les condenamos por ministerio de la Ley al pago de las costas procesales por partes iguales.
Se decretara el comiso de:
1.- Sustancias estupefacientes que se destruiran conforme al art. 338 de la LECrim.

2.- Vehiculo Pontiac matricula holandesa KW-KW-.... y de la cantidad de OCHO MILLONES DOSCENTAS
CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTAS PESETAS, incautadas en la vivienda sita en la parcela NUM004 calle
NUMO003 de la URBANIZACIONOOO del término municipal de Fuentiduefia de Tajo, vehiculo y dinero que se
adjudican al Estado segun las previsiones establecidas por al Ley 36/95 de 11 de diciembre.

3.- Se decreta la disolucion de la Asociacién DIRECCIONOQOO y de la sociedad DIRECCIONOO1 , conforme al
art. 302 pfo. 2° letra C del Cédigo Penal.

Notifiquese la presente resoluciéon a los acusados, a su representacién procesal y al Ministerio Fiscal,
indicandose que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion en el plazo de cinco dias a contar
desde el siguiente al de la dltima notificacion.”

TERCERO.- Notificada en forma la Sentencia a todas las partes personadas se prepararon por el Ministerio
fiscal y por las representaciones legales de los procesados Alberto , Esteban y Julidn recursos de casacién
por infraccion de Ley, de precepto constitucional y quebrantamiento de forma, que se tuvieron anunciados;
remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacién
y resolucién, formandose el correspondiente Rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- El recurso de casacion formulado por el MINISTERIO FISCAL se basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

1°.- Se formula por infraccién de ley al amparo del nim. 1 del art. 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por
inaplicacion del art. 370 (extrema gravedad) del Cédigo Penal respecto a los condenados Alberto y Carlos
Maria .

2°.- Se formula por infraccion de Ley al amparo del ndm. 1 del art. 849 de la LECrim. por inaplicacién de los
articulos 301 y 302 del Cédigo Penal respecto al condenado Esteban .

El recurso de casacion formulado por la representacion legal del procesado Esteban se basé en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

1°.- De nulidad, al amparo de los articulos 5.4, 238.3 y 240.1 de la LOPJ, por conculcacion de las normas
reguladoras de las Sentencias y de las que rigen los actos y garantias procesales, con violacién de los
derechos fundamentales del recurrente a obtener la tutela efectiva del Tribunal premeditado por la Ley en un
procedimiento sin dilaciones indebidas, que le ha generado indefension, vetada por el art. 24.2 de la CE.

2° - De nulidad, al amparo de los articulos 5.4, 238.3 y 240.1 de la LOPJ, en armonia con el articulo 841.1 de la
LECrim., por violacion del derecho fundamental de Esteban a un proceso con todas las garantias legalmente
establecidas bajo control judicial y sin indefensién, reconocido en el art. 24.2 de la CE y en el articulo 11.1
de la LOPJ.

3°.- De nulidad, al amparo de los articulos 5.4,238,3 y 240.1 de la LOPJ, en armonia con los articulos 850 y 851
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por violacién del derecho fundamental del recurrente a no ser condenado
mediante el resultado de pruebas obtenidas ilicitamente, nulas de pleno Derecho, a tenor de los articulos 24.2
delaCEy11.1 dela LOPJ.

4° - Al amparo del art. 851.1° parrafo 3° de la LECrim., por quebrantamiento de forma, al haberse consignado
como hechos probados conceptos, que, por su caracter juridico implican la predeterminacion del fallo.

5°.- De nulidad e infraccién de Ley, al amparo simultdneamente del articulo 5.4, en relacién con los articulos
238.3 y 240.1 de la LOPJ, y del articulo 849.1 de la LECrim., por violacién del principio de presuncion de
inocencia, sélo desvirtuable mediante prueba de cargo suficiente, validamente obtenida.
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6°.- Al amparo del art. 849.1° de la L.E.Crim., por infraccién de Ley, por el concepto juridico de aplicacién
indebida de los articulos 368, 369.3 y 6 y 370 del Cédigo Penal, a los hechos que se declaran erroneamente
probados, respecto al hoy recurrente, en la Sentencia recurrida.

El recurso de casacién formulado por la representacion legal del procesado Alberto se basé en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

1°.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art. 5.4 de la LOPJ concretamente del art. 24.2 de
la CE, por vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia.

2°.- Recurso de casacion por infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1 de la LECrim por aplicacion indebida
del art. 392 del C. Penal, en relacién con el art. 390.1.1° del mismo cuerpo legal.

3°.- Recurso de casacién por infraccion de Ley al amparo del art. 849.1 de la LECrim., por aplicacién indebida
de los articulos 368, 369.3 y 6 del C. Penal.

El recurso de casacion formulado por la representacion legal del procesado Julidn se basoé en el siguiente
MOTIVO DE CASACION:

1° y Unico.- Por infraccion de Ley al amparo del art. 849.1° de la LECrim. por inaplicacion del articulo 24 de
la CE (presuncién de inocencia) y del articulo 5 péarrafo 4° de la LOPJ, y aplicacion indebida del articulo 301
(parrafos 1°,2°) y 302 en relacién con el art. 74 todos ellos del C. Penal vigente.

QUINTO.- En el trdmite correspondiente la representacion del recurrido Carlos Maria impugno el recurso del
Ministerio Fiscal.

SEXTO.- Instruido el Ministerio Fiscal de los recursos interpuestos por las representaciones legales de los
procesados Esteban , Alberto y Julian , no estimé necesaria la celebracion de Vista para la resolucién
de los mismos y se opuso a la admisién de todos sus motivos, por las razones expuestas en su informe;
la Sala admitié los mismos quedando conclusos los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno
correspondiera.

SEPTIMO.- Hecho el sefialamiento para Fallo se celebraron la deliberacién y votacion prevenidas el dia 20 de
junio de 2.001.

OCTAVO.- Se han cumplido todos los plazos legales en la tramitacién del asunto excepto el del término para
dictar Sentencia, dada la complejidad del asunto.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Audiencia Nacional condené a Esteban , Alberto , Carlos Maria y Julidan , como autores
criminalmente responsables de un delito contra la salud publica, en los subtipos agravados de cantidad de
notoria importancia y organizacién, y a Esteban como encargado de dicha organizacién, con actuacién
de extrema gravedad en la trama delictiva, a Julidn como autor de un delito continuado de blanqueo de
bienes procedentes del trafico ilicito de drogas y finalmente a Alberto , ademas, por un delito de falsedad en
documento oficial, contra cuya resolucién judicial interpusieron recurso de casacién todos los condenados,
excepto Carlos Maria , ademas del propio Ministerio fiscal; daremos respuesta a tales reproches casacionales
en los siguientes fundamentos juridicos.

Recurso de Esteban .

SEGUNDO.- El citado recurrente, condenado en la instancia, formaliza su reproche casacional en seis motivos.
De ellos, comenzaremos dando respuesta al quinto, que por la via autorizada en el art. 5.4 de la Ley Organica del
Poder Judicial, denuncia la violacién del principio constitucional de la presuncién de inocencia, proclamado en
el art. 24.2 de nuestra Carta magna. Manifiesta el recurrente que "el Tribunal "a quo" no ha contado con la mas
minima y directa prueba de cargo contra mi representado” (pagina 29 de su recurso), afiadiendo después que
las "inducciones" de la Sala a quo carecen de légica y de apoyo en el acervo probatorio existente, totalmente de
descargo respecto de mi representado y recurrente” (pagina 31), y ello "en realidad, la Sala a quo ha construido
"certezas" sobre la base de simples "probabilidades”, y todo ello por la previa actuacion policial, que logré
confundir a los Magistrados al hacerles "creer" lo que nunca sucedié ni pasé" (pagina 33).

Admite, sin embargo, que la tarea de este Tribunal Casacional no es la apertura de un nuevo debate valorativo
sobre la prueba desplegada en el plenario, y ello por razén de que carecemos de la inmediacion de que gozé
el Tribunal sentenciador, y por razones legales, ya que el art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a quien
atribuye de forma exclusiva y excluyente la valoracion del patrimonio probatorio es a la Sala sentenciadora.
La funcién de este Tribunal se reduce, como expone el recurrente, con cita de nuestra propia jurisprudencia, a
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verificar que el juzgador de instancia conté con suficiente prueba de signo incriminatorio; que tal prueba fue
obtenida y practicada sin violentar derechos constitucionales, y a controlar que la motivacién judicial razona
su conviccion a base de principios del razonamientos légico y de las maximas de la experiencia. No hay mas
controles en esta sede casacional cuando lo que se alega como vulnerado es la presuncién constitucional
de inocencia, ya que tal principio exige que nadie sea condenado sin la practica de una minima actividad
probatoria de cargo, suficiente para reforzar la conviccién judicial en un sentido condenatorio.

Desde esta perspectiva, la Sala de instancia expone en sus hechos probados que el recurrente es uno de los
jefes de una organizacién (o grupo) que tiene por objeto las ilicitas actividades de transporte, introduccion
y distribuciéon de importantes cantidades de heroina en nuestro pais, asi como la recepcién, ocultacion y
traslado de los beneficios derivados de su venta y distribucion. Este grupo esta formado fundamentalmente
por personas de etnia kurda radicados en Turquia, en el que se integran todos ellos en sus diferentes papeles.

Atal efecto, el 9 de junio de 1997, el recurrente, junto a otro cualificado miembro de la organizacién no juzgado,
mantuvo continuos contactos telefénicos con el también procesado (y después veremos que recurrente),
Alberto , hermano del anterior, quien esperaba la llegada de un importante alijo de heroina (en cantidad de
sesenta kilogramos), camuflada en la estructura de un vehiculo Pontiac KW-KW-.... , que transportaba por su
encargo, el también procesado holandés Carlos Maria , quien por cierto se ha aquietado con la Sentencia de
instancia, condenatoria para él, en mas de nueve afios de prisién, lo que supone la aceptacion de los hechos
probados y de todo el relato de la Sentencia dictada por la Sala sentenciadora.

A la llegada al lugar de encuentro, sobre las doce horas, Alberto , encargado de recibir y ocultar el alijo de
heroina, contacta con el holandés en la cafeteria de la gasolinera existente a la altura del km. 62,500 de la N-IlI,
en término municipal de Fuentiduefia de Tajo, partiendo ambos con sus respectivos vehiculos, primero Alberto
y después Carlos Maria , pero van pendientes de ser vigilados por la policia, de lo que se apercibe el ciudadano
holandés, por lo que se da la vuelta y se separa del otro vehiculo; ante ello, la policia intercepta a Carlos Maria
e incauta en un doble fondo del mismo 60 paquetes de un kilogramo cada uno de heroina, con una pureza de
entre un 44.6 y 61.5 por 100 (cada kilogramo ha sido valorado en el ilicito mercado 7.800.000 pesetas).

Apercibido Alberto del seguimiento policial, huye desentendiéndose del vehiculo holandés, y pone esta
circunstancia telefénicamente en conocimiento de su jefe y hermano Esteban .

A continuacion, la Sentencia de instancia relata las actividades de blanqueo de capitales procedentes del
narcotrafico, muy pormenorizadamente, sobre las que volveremos después. Ahora, veremos si la actividad
probatoria con la conté la Sala sentenciadora es suficiente para destruir la presuncién constitucional de
inocencia, aspecto éste reprochado por el recurrente.

Sabidas son las dificultades probatorias para acreditar la jefatura y organizacion de la actividad de narcotrafico
de aquellas personas que no entran directamente en contacto con la droga, sino que dirigen las operaciones a
distancia. Para ello el ordenamiento juridico cuenta fundamentalmente con la prueba indirecta y el contenido
de las intervenciones telefdnicas, autorizado judicialmente, a la par de las implicaciones delictivas de aquellos
sujetos activos del delito que les inculpan directamente, asi como los elementos materiales de todo orden de
donde deducir tal culpabilidad.

La actividad probatoria con la que ha contado la Sala sentenciadora parte del indudable hecho del hallazgo
e incautacion de una considerable cantidad de sustancia estupefaciente, en el caso heroina, en cantidad
de 60 kgs. y de una gran pureza. Dicha cantidad de droga iba transportada en el vehiculo de uno de los
integrantes de la organizacidn, el holandés Carlos Maria , en funciones de correo, el cual fue visto afectado
de un gran nerviosismo y quien termind por reconocer que transportaba la droga por la cantidad de tres mil
florines holandeses, creyendo que eran productos quimicos precursores de la misma. La conexién de Esteban
con tan importante alijo se encuentra en su hermano Alberto , que va a buscarla a la estacién de servicio
convenida, a donde llegara Carlos Maria con ella; buena prueba de ello es que los policias actuantes vieron el
contacto entre ellos, los gestos y el indudable hecho de partir juntos, uno detras del otro, hasta que descubierto
Carlos Maria abandona el camino y es interceptado con dicha sustancia. Toda esa operacion esta probada
mediante la declaracion en el plenario de los policias que venian siguiendo a Carlos Maria y que sospechaban
tal operacion. Para saber ahora con quién se comunicaba Alberto y quién estaba detrds de la entrega, es
necesario utilizar, como lo hizo la Sala sentenciadora, el contenido de las conversaciones telefonicas: una
primera, sobre las doce horas, y otra después, alas 13.39, con su hermano Esteban . Enla primera, se comunica
con Jesus , quien le proporciona datos sobre la recepcién y entrega, asi como los datos fisicos del correo
(un hombre mayor, con gafas, etc.); localizado éste, le hace gestos (e incluso un guifio que es visto por la
policia) para que le siga, lo que efectivamente se produce. A las 13.39 horas, se comunica con su hermano
Esteban , informandole que el asunto estda mal, porque estan detras de ellos, a lo que Esteban le pregunta
por la clase de policias son (si los "gorras"...), le da consejos y le tranquiliza. A las 13.43 horas, Esteban
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le propone coger un autobus y le sugiere como coartada que diga que estaba buscando hierro, diciéndole
Esteban que estareunido con gente ala que va a explicar la situacion; alas 19.58 se localiza una ultima llamada
a Jesus ,y alas 20.00 se produce su detencién policial. De modo que del contenido de tales conversaciones
telefonicas, puede deducirse sin mayores esfuerzos su implicacién en el transporte de dicha cantidad de
heroina, que su propio hermano Alberto trata de recibir y hacerse cargo por habérselo asi encomendado en
el seno de la organizacion, lo que significa mas que pluralidad de participes una distribucién de funciones
con designio criminal, especialmente contemplado en la ley penal. No puede decirse, en consecuencia, que
hay vacio probatorio alguno, sino una interpretacion de tales conversaciones telefénicas que compete a la
Sala sentenciadora y que a los efectos del control casacional inferencial, son perfectamente reveladoras de la
actividad por la que fue condenado en la instancia el recurrente.

Pero en este caso, hay mas. Al registrar el domicilio de Esteban , una vez es detenido el dia 13 de junio de
1997, se encuentra en su chalet de URBANIZACIONOOO de Fuentiduefia de Tajo, en una bolsa de plastico, la
cantidad de 8.253.600 pesetas, declaradas por el Tribunal de instancia como procedentes del trafico ilicito de
estupefacientes, lo que sencillamente es una inferencia mas que razonable, por la elevada cantidad de dinero
hallada, el lugar en que ha sido escondida y lo habitual de guardarse en casa, escondidas, aquellas sumas que
no tienen un origen claro y menos licito. Pero es que ademas, por si fuera poco, aparecen una prensa hidraulica
y unos moldes para las labores de preparacion y prensado en paquetes de droga.

De modo que las conversaciones telefénicas netamente reveladoras de una actividad de control y seguimiento
del transporte de sesenta kilogramos de heroina, mas el dinero y los utensilios para su preparacion y prensado,
junto a las declaraciones testificales de los policias intervinientes, son elementos probatorios suficientes para
enervar la presuncién de inocencia, cuya valoracion correspondi6 a la Sala sentenciadora, a la que no se
puede acusar, como hace el recurrente, de haber construido la Sentencia con simples "probabilidades", como
antes expusimos, sino mediante auténticas pruebas que fueron practicadas en el acto del juicio oral, y en
consecuencia, el motivo tiene que ser desestimado.

TERCERO.- El motivo cuarto del recurso se viabiliza al amparo de lo dispuesto en el art. 851.1°, parrafo tercero,
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por quebrantamiento de forma, al haberse consignado como hechos
probados conceptos que, por su caracter juridico, implican la predeterminacion del fallo.

Una reiterada jurisprudencia de esta Sala -Sentencias 5 febrero, 11y 17 abril, 25 marzo y 6 de mayo, todas de
1996- ha recogido que la predeterminacioén del fallo requiere para su estimacion:

a) que se trate de expresiones técnico-juridicas que definan o den nombre a la esencia del tipo aplicado;

b) que tales expresiones sean tan sélo asequibles por regla general para los juristas y no sean compartidas
en el uso del lenguaje comun;

c¢) que tengan valor causal respecto al fallo, y
d) que suprimidos tales conceptos juridicos, dejen el hecho histérico sin base alguna.

La predeterminacion del fallo precisa, pues, la utilizacidon de expresiones técnicamente juridicas y con situacion
causal respecto al fallo, o sea, cuando la descripcion del hecho se reemplaza por su significacién. En un cierto
sentido los hechos probados tienen que predeterminar el fallo, pues si en los mismos se describe una conducta
subsumible en un tipo penal, la consecuencia ldgica se infiere, aunque se describa en la parte dispositiva
o fallo de la sentencia, pero no es éste el sentido, sino que se produce exclusivamente por la utilizacion en
el «factum» de expresiones técnicamente juridicas que definan y den nombre a la esencia del tipo aplicable
y aplicado, expresiones ajenas al lenguaje comun, con un valor causalista del fallo; o sea predeterminacién
eficaz y causal, por lo que si suprimidos tales anémalos conceptos juridicos incrustados en el relato no dejan
el hecho histérico sin base alguna, el vicio procesal no existe -cfr. Tribunal Supremo, Sentencias 27 septiembre
y 17 diciembre de 1996, 19 de febreroy 15, 17 y 24 abril de 1997-.

El recurrente estima que la consignacion de la expresion en el "factum” de "ilicitas actividades", junto a las
siguientes: "grupo formado...", "en el que se integran todos ellos", "ilicita procedencia del dinero" y la "dedicacién
de Jesus y Esteban a actividades de trafico ilicito de heroina”, son causantes de este vicio invalidante de

la Sentencia.

El motivo tiene que ser desestimado. En efecto, tales expresiones, a la par de estar en el lenguaje comun,
no tienen trascendencia respecto al significado juridico del relato de hechos probados ni prejuzgan ni
predeterminan el sentido del fallo; ni forman parte del tipo penal aplicado, ni tienen valor causal respecto al
fallo.

CUARTO.- Trataremos conjuntamente ahora los dos primeros motivos del recurso, en los que se denuncian
violaciones constitucionales, por la via autorizada por el art. 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, en un
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caso por dilaciones indebidas y en el otro por vulneracion del denominado "proceso debido" o con todas las
garantias. De la primera denuncia, el recurrente no extrae consecuencia alguna, en caso de estimacién, mas
que su nulidad, por la via del art. 238-3° y 240.1 de meritada L.0., limitandose a constatar el dilatado plazo en
el dictado de la Sentencia en la instancia, concretamente desde que finalizé el juicio oral (29-6-1999) hasta que
se dicta dicha resolucién judicial (3-12-1999). Justifica el recurrente toda esa tardanza, incluida la tramitacion
de las diligencias penales, en presiones mediaticas policiales y en noticias tendenciosas en la prensa. Ambos
resortes dilatorios, a juicio del recurrente, no se han probado de forma alguna, y no pasan de ser una mera
alegacién que tomaremos como integrante del derecho de defensa de Esteban . Respecto a la tardanza en
dictar la Sentencia, cierto es que se trata de un plazo que debi6 ser justificado en los antecedentes de hecho
de la resolucion judicial combatida, dada la evidente complejidad de la causa y lo abultado de su contenido en
folios utiles, como hemos tenido ocasién de comprobar directamente. Pero declarar la nulidad solicitada no
produciria mas que una nueva dilacion, del todo punto indeseable.

Las Sentencias del Tribunal Constitucional de 14 abril, 6 mayo, 26 junio, 6 julio y 1 diciembre, todas de 1992,y
26y 29 enero 1993, como recuerda la Sentencia de esta Sala de 2 de marzo de 1994, a la que seguimos en los
parrafos siguientes, han venido configurando el derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas
que el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola contempla en términos similares al articulo 14.3,c) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York de 19 diciembre 1966, como un concepto juridico
indeterminado, que no se identifica con el mero incumplimiento de los plazos procesales, ni resulta violado
en todos los casos, sino que por su imprecision, exige examinar cada supuesto en concreto, a la luz de los
factores objetivos y subjetivos que sean congruentes con su enunciado genérico.

Siguiendo el criterio interpretativo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en torno al articulo 6 del
Convenio para la proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, que reconoce a
toda persona el «derecho a que la causa sea oida dentro de un plazo razonable», dichos factores pueden
concretarse en los siguientes: la complejidad del proceso, los margenes ordinarios de duracién de los autos
de la misma naturaleza en igual periodo temporal, el interés que arriesga quien invoca la dilacién indebida,
su conducta procesal, y la de los 6rganos jurisdiccionales en relacién con los medios disponibles, sin que
pueda entenderse que las deficiencias estructurales de la Administracion de Justicia excluyan la violacion del
derecho fundamental, aunque si pueden -en su caso- exonerar de responsabilidad al titular del érgano judicial.

Sin embargo, para la apreciaciéon de la pretension de quien invoca tal derecho fundamental es preciso
que previamente lo haya intentado hacer valer ante el 6rgano jurisdiccional, solicitando la supresiéon de
las dilaciones y la finalizacién del proceso, con agotamiento de los recursos disponibles, y ello como
manifestacion del deber de colaboracién que compete a la parte, y que puede configurarse como una verdadera
carga procesal - Sentencias del Tribunal Constitucional 224/1991, de 25 noviembre y 73/1992, de 13 mayo y
Sentencias del Tribunal Supremo de 12 febrero y 6 julio 1992 -, debiendo razonarse y acreditarse también el
perjuicio irrogado por la dilacién indebida - Sentencia del Tribunal Constitucional 152/1987, de 7 octubre-.

Las consecuencias o efectos de apreciar lesion del derecho fundamental se concretan, en primer lugar, en la
reparacion «in natura», consistente en la adopcion sin demora de la resolucién que proceda -cfr. Sentencias
del Tribunal Constitucional 43/1985, de 22 marzo, 155/1985, de 12 octubre, 133/1988, de 4 julio y 151/1990,
de 4 octubre- y cuando dicha reparacién no sea posible, se sustituira por el reconocimiento al afectado de
la indemnizacién que corresponda por razén del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia -
articulo 121 de la Constitucién-, o, en su caso, mediante la exigencia de responsabilidad al funcionamiento
culpable, pero sin que pueda dar lugar a la nulidad del proceso en cuanto las dilaciones no implican por si
mismas una merma de las garantias procesales ni producen indefension, por cuya razén no desvirtdan la
justicia de la sentencia, y no pueden dar lugar mas que a consecuencias colaterales -como la responsabilidad
civil o criminal del responsable, o la indemnizacién ya aludidas-, pero nunca directas, ni procesales ni de
fondo -cfr. Sentencias del Tribunal Constitucional 36/1984, de 14 marzo, 5/1985, de 23 enero, 255/1988, de
21 diciembre, 50/1989, de 21 febrero, 81/1989, de 8 mayo y 85/1990, de 5 mayo y Sentencias del Tribunal
Supremo de 23 marzo, 14 septiembre y 20 diciembre 1990, 19 julio 1991, 27 marzo y 14 abril, 5y 9 junio y
24 septiembre 1992-, de manera que el Unico medio corrector de estas situaciones que pueden utilizar los
Tribunales es la peticidn de indulto -cfr. Sentencias de 11 marzo, 2 y 6 julio, 7 y 30 octubre, 11 y 30 diciembre
1992 y 5 marzo 1993-, salvo que haya transcurrido el plazo prescriptivo.

Se desestima, pues, este primer motivo.

El segundo motivo, igualmente denominado de "nulidad”, al amparo de los articulos 238-3° y 240.1 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, denuncia violaciones de otro calado, que entran de lleno dentro de actuaciones
presuntamente delictivas por parte de la policia judicial, y que Unicamente trataremos para sefialar que no
solamente quedan huérfanas de cualquier actividad probatoria, sino que no pueden aducirse sin denunciar,
como corresponda, tales hechos y sin perjuicio de la actividad que al Ministerio fiscal competa en esta materia.
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En esta tonica, el recurrente se refiere a la "confeccién" ad hoc del atestado (pag. 14), "trama urdida por los
funcionarios..." (pag. 15), "la investigacién paralela llevada a cabo por parte de la policia” (pag. 19), "atestado
policial amafiado, en el que se han preconstituido pruebas absolutamente falsas..." (pag. 21), y mas adelante:
"el montaje policial dio sus frutos" (pag. 25).

No procede hacer mayores precisiones por parte de esta Sala que la falta de acreditacién (y de denuncia por
parte del recurrente), como asi se expresoé la Sala sentenciadora en el vigésimo de sus fundamentos juridicos,
para desestimar este segundo motivo.

QUINTO.- El tercer motivo, también denominado de "nulidad", denuncia el recurrente la vulneracion del derecho
fundamental al secreto de las comunicaciones ( art. 18 de la Constitucion espafiola), por la via autorizada en
el art. 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial.

En su desarrollo, admite el recurrente que el Tribunal "a quo" no ha reconocido valor suficiente a muchas de
las interceptaciones telefénicas, por lo que su denuncia estaria vacia de contenido, salvo las contenidas en
los folios 1022 y 1028 a las que, en sus palabras, "ha dedicado un minimo de atencion”. El teléfono intervenido
era el NUMOO1 , de tecnologia digital, siendo su titular Alberto . Dice que se trata de un "resumen"y no
de la trascripcion literal del contenido de las conversaciones comprendidas entre el 30 de abril y el 9 de
junio de 1997. Ya contest6 la Sala sentenciadora en su Sentencia sefialando que no hay tal, como puede
comprobarse, sino que se trata de frases literales, siendo claro todo lo que se dice en dichas conversaciones y
lo detect6 fisicamente, exponen los jueces "a quibus”, la misma operacion policial (pagina 25). La prérroga de
la intervencién telefénica no resulta de una mera peticién policial que es automaticamente concedida, sino es
el resultado de los graduales avances de la investigacidn policial en cada fase. Los reproches que el recurrente
apunta no pueden ser menos solidos: primero se queja de que habiéndose mantenido tales conversaciones
en idioma kurdo, se encuentran traducidas a lengua castellana, y después de que el traductor haya sido
considerado por la Sala sentenciadora como "protegido” a los efectos de la Ley Organica 19/1994, de 23 de
diciembre (lo que se justifica por el temor fundado a represalias contra el perito traductor, al que pudo realizar
el recurrente toda clase de preguntas relacionadas con sus conocimientos técnicos en traduccién, adverando
otra traduccioén policial). También dice que es imposible la interceptacion por tratarse de tecnologia digital,
superando dos retos: primero, la descodificacién de la sefial, y después, descifrar el algoritmo A-5, que protege
todo el sistema. Tales reproches son absolutamente infundados y sin consistencia, ni técnica ni juridica.
Como es sobradamente conocido, cualquier aparato de telefonia mévil existente en el mercado, analégico o
digital, es susceptible de ser intervenido, siendo necesario el cumplimiento de los requisitos establecidos en
la Constitucion espafiola y en la Ley de Enjuiciamiento Criminal para su viabilidad y efectos. Y con relacién
a la audicidn, se trata de una cuestion nueva no planteada anteriormente ante la Sala de instancia. Como
dice el Ministerio fiscal, la pericia se ratificé en el acto del juicio oral, remitiéndose el perito a una audicién y
comprobacion realizada con anterioridad, y respondiendo a las preguntas de la acusacion y de las defensas;
consta en el atestado policial, en cuanto a las cintas referidas al teléfono de Alberto , que se entregaron al
Juzgado las cintas originales, y al folio 935 consta que se adjuntan las cintas master n°® 1y n® 2 del teléfono
NUMOO1 , precisamente desde el que se realizaron las conversaciones que constan trascritas a los folios 1022
a 1028 de la causa; a los folios 1813, 2507 y 2514, consta el acuerdo de proceder al cotejo y adveracién de las
cintas, y se hace constar la finalizacién de la regrabacion. Finalmente, en el acta del juicio oral, se hace constar
la ratificacién del perito en la correccidn de las traducciones a los folios 1022 a 1028 de la causa.

SEXTO.- Por ultimo, el motivo sexto, al amparo de lo dispuesto en el art. 849-1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por infraccién de ley, se denuncia la indebida aplicacién de los articulos 368, 369, 3°y 6°, y 370 del
Cddigo penal, pero advirtiendo el recurrente que Unicamente puede prosperar el motivo "sobre la base de la
previa estimacién de los anteriores”, lo que es claro exponente de su absoluta falta de fundamentacién juridica,
volviendo a insistir en la inexistencia de prueba directa o indirecta de que Esteban participase en la trama
delictiva, es clara la desestimacion del motivo.

Por las razones expuestas, se desestima el motivo, y con él, el recurso de Esteban .
Recurso de Alberto .

SEPTIMO.- El primer motivo del recurso se formaliza por el cauce autorizado por el art. 5.4 de la Ley Organica
del Poder Judicial, denunciando como infringida la presuncidn constitucional de inocencia, proclamada en el
art. 24.2 de nuestra Carta magna.

Como dice la Sentencia de esta Sala, de fecha 10 de octubre de 2000, el derecho a la presuncién de inocencia,
segun doctrina jurisprudencial, alcanza solamente a la totalidad de ausencia de prueba y no a aquellos casos
en que en los autos se halla reflejado un minimo de actividad probatoria de cargo, razonablemente suficiente
y producida en el juicio oral con las debidas garantias procesales ( Sentencias de 7 de abril de 1992, 21 de
diciembre de 1999, etc.) Igualmente, en reiterados pronunciamientos esta Sala viene manteniendo que el juicio
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sobre la prueba producida en el seno del juicio oral solo es revisable en casacidn en lo concierne a su estructura
racional, es decir, en lo que respecta a la observancia por parte del Tribunal de los hechos, sobre las reglas
de la légica, los principios de la experiencia y los conocimientos cientificos. Por el contrario, ha dicho esta
Sala que son ajenos al objeto de la casacion aquellos aspectos del juicio que dependen sustancialmente de
la inmediacién, o sea de la percepcion directa de las declaraciones prestadas en presencia del Tribunal de
instancia. En este sentido se ha sefialado repetidamente que la cuestién de la credibilidad de los testigos, en
principio, queda fuera de las posibilidades de revision en el marco del recurso de casacion ( SSTS de 22.9.92,,
30.3.93,29.12.97 y 16.4.99).

Desde esta perspectiva, el motivo tiene que ser desestimado. En efecto, no se trata de que el recurrente,
Alberto , se encontrase en la cafeteria de la estacion de servicio de Fuentiduefia del Tajo (km. 62.500 de
la N-1ll) por casualidad, como expone en su reproche casacional, sino que fue fruto del encuentro con el
vehiculo holandés que conducia Carlos Maria , y que traia la droga. Tal encuentro es visualizado por la
policia judicial actuante, y expuesto asi en el juicio oral, quien hace gestos e incluso un guifio para que le
siga, no sin antes tomar las debidas precauciones; en esta posicion, se adentra por una carretera de orden
secundario, con poco trafico, para apercibirse de la presencia policial de la que él sospechaba, y cuando tiene
elementos de juicio para su alarma, pone en conocimiento de Jesus , primero, y de su hermano, Esteban
después, esta circunstancia, solicitando instrucciones, las que efectivamente recibe, intentando tranquilizarle
y proporcionandole una coartada. No puede alegarse en consecuencia, como también hace valer en el recurso,
gue su teléfono pudo ser utilizado por cualquier persona, porque lo tenia en su poder cuando fue detenido a las
20.00 horas del dia 9 de junio de 1997. En ese momento, porta una carta de identidad y de conducir falsas, de
apariencia portuguesa, y una vez se lleva a cabo un registro domiciliario, aparece numerosa documentacion
relacionada con las operaciones llevadas a cabo por la sociedad " DIRECCIONQOO *, entidad con la que se
blanqueaba el dinero de la organizacion delictiva. Por consiguiente, que era el receptor de los 60 kilogramos
de heroina que transportaba Carlos Maria , no existe duda alguna, porque dicho holandés, al confesar su
mision, sabia que le estaban esperando en dicha gasolinera, y esa persona es precisamente el recurrente,
quien, telefénicamente, pregunté por su aspecto fisico, y al decirle que se trataba de una persona mayor y darle
sus datos personales, contacté con Carlos Maria , y éste, convencido de que era el contacto, le siguié a su
instancia, y Unicamente traté de desvincularse al seguimiento del vehiculo conducido por Alberto , cuando
se apercibié de que era observado y vigilado policialmente, tratando de huir, lo que a la postre no consiguio,
siendo interceptado mas adelante, cuando se dirigia en sentido a Madrid.

OCTAVO.- El segundo motivo del recurso casacional plantea, por infraccién de ley, al amparo de lo dispuesto
en el art. 849-1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la indebida aplicacion del art. 392 del Cédigo penal, en
relacién con lo dispuesto en el art. 390.1.1° del propio Cuerpo legal.

En los hechos probados de la Sentencia de instancia se hace constar que Alberto fue detenido sobre las
20.00 horas del dia 9 de junio de 1997, en la localidad de Fuentiduefia de Tajo, ocupandole, aparte del teléfono
movil desde el que se mantuvieron todas las conversaciones que han servido de apoyo probatorio a la Sala
sentenciadora, "un carnet de conducir y una carta de identidad de la Republica de Portugal, ambas a nombre
de Luis Enrique y con la fotografia del procesado, documentos que venia utilizando para ocultar su verdadera
identidad".

Plantea el recurrente en su queja casacional que los tribunales espafioles no tienen jurisdiccién para enjuiciar
tal delito, ya que no consta el lugar de mencionada falsificacion, a no ser, conforme al art. 23 de la Ley Organica
del Poder Judicial, que afectase directamente al crédito o a los intereses del Estado, lo que ciertamente no es
el caso. Es evidentemente cierto que el articulo 23 de la Ley Organica del Poder Judicial, en su nimero 3 f),
atribuye a la jurisdiccion espafola el conocimiento de hechos cometidos por nacionales o extranjeros fuera
del territorio nacional, cuando en el supuesto del nimero mencionado, se trate de falsificacion que perjudique
directamente el crédito o intereses del Estado. Sin embargo, el motivo no puede ser acogido por varias razones:
en primer lugar, porque se trata de una cuestién nueva no planteada en la instancia, como acertadamente
razona el Ministerio fiscal, y sobre la que no pudo pronunciarse el Tribunal sentenciador, lo que, como dicen las
Sentencias de esta Sala, de 18 de febrero, 15y 23 de marzo de 1999, esta proscrito en el recurso de casacion.
En segundo lugar, porque, como dice la Sentencia de esta Sala de fecha 6 de febrero de 1998, aunque no conste
el lugar de falsificacion, basta con que se deduzca verosimilmente que la misma fue perpetrada en territorio
nacional; esto es lo ocurre en el caso de autos, ya que el Tribunal "a quo" declara que la situacién de Alberto
es ilegal en Espaifia, para lo que se proveyd de documentacion falsa portuguesa, facilitando fotografias para
su falsificacién por una tercera persona, falsedad que esta probada mediante prueba pericial, y por otro lado,
el propio Alberto reconocié en juicio oral que facilité tales fotografias con tal finalidad de aparentar legalidad
en su situacién en Espafia, lo que completa evidentemente los hechos probados en este sentido, y supone la
desestimacién del motivo, como ya anunciamos.
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NOVENO.- El tercer y ultimo motivo, por igual cauce casacional, y sin respetar los hechos probados de la
Sentencia de instancia, denuncia la indebida aplicacién de los articulos 368, 369, apartados 3°y 6° del Codigo
penal. Esta Sala viene en tal sentido declarando que el objeto de este recurso, en esta sede casacional, se
reduce exclusivamente a comprobar si, dados los hechos que se declaran probados en la Sentencia que se
recurre, que han de ser respetados en su integridad, orden y significacién, se aplicaron correctamente a los
mismos, por los juzgadores de instancia, los preceptos penales sustantivos en que los subsumieron, se dejaron
de aplicar los que correspondian, o fueron los aplicados o dejados de aplicar erréneamente interpretados
en su aplicacion o falta de aplicacion ( Sentencia de 29 de mayo de 1992). Esta via casacional del articulo
849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal exige, como pone de relieve la Sentencia de 17 de diciembre de
1996, «un respeto reverencial y absoluto al hecho probado, pues cualquier modificacion, alteracién, supresion
o cuestionamiento desencadena inexcusablemente la inadmisién del motivo ( articulo 884.3° LECrim) y en
tramite de Sentencia su desestimacion».

En todo caso, los actos de favorecimiento del trafico de drogas, como la recepcién de un transporte de sesenta
kilogramos de heroina, coadyuvando a su conductor a la distribucién dentro de la organizacion, son claramente
actos de autoria de los preceptos penales que ha denunciado el recurrente.

Por las razones expuestas, se desestima el motivo, y con él, el recurso de Alberto .
Recurso de Julian .

DECIMO.- Con un unico motivo de contenido casacional, la defensa de Julidan formaliza el reproche a la
Sentencia dictada por la Sala sentenciadora por la via autorizada por el art. 849-1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por indebida aplicacion del art. 301, parrafos primero y segundo, del Cédigo penal, terminando
por denunciar como infringida la presuncién de inocencia, todo ello sin dejar de referirse indebidamente
como érgano de resolucién del recurso, a la Audiencia, y al medio impugnatorio del recurso de apelacién por
infraccion de ley.

Del relato de los hechos probados de la Sentencia de instancia, resulta que el recurrente intervino en la
constitucion de dos sociedades, una DIRECCIONOOO , de caracter humanitario con objeto de ayudar a
minorias étnicas, y por otro lado, DIRECCIONOQO1 .,y tras cambiar en divisas las cantidades procedentes del
narcotrafico, que le proporcionaba Esteban , realizaba viajes a Turquia, con dinero en efectivo, o utilizando
citadas sociedades instrumentales, transferia el dinero a dicho pais, con objeto de blanquear los beneficios
del trafico de drogas. Asi, entre el 16-9-1993 y el 13-10-1995, Julidn realizé transferencias por importe de
mas de ciento tres millones de pesetas (103.257.103 pesetas), y se cuentan, como probados, al menos tres
viajes en 1996 (llevando dinero efectivo) y dos viajes en 1997. En el mismo momento de su detencidén, Julidn
portaba un cheque bancario (del BCH) por importe de 387.192 pesetas, que era instrumentalizado a través de
DIRECCIONOO1 ., sociedad que no tenia operatividad alguna, salvo canalizar los beneficios del narcotréfico,
con destino a Turquia. Consta a los folios 1950 y siguientes, un informe econémico-financiero en el que se
analiza la contabilidad de ambas sociedades, la falta de cobertura econémica de la sociedad, las entregas
simultaneas en fechas a la conversion en divisas y las entregas en efectivo siempre, nunca talones o cheques
por donaciones, como seria légico en alguna ocasion, si se tratase de aportaciones para la ayuda a minorias
étnicas realizadas por alguna persona, fisica o juridica, en concreto. De tales cantidades, Julian retiene el 3
por 100 en concepto de comisién, mientras Esteban se queda con un 10 por 100, que en el juicio oral modifica
y lo cifra en un 7 por 100 (de lo recaudado por DIRECCIONOOO ), y el propio Julidn admite, al menos en
parte (en cuanto a los citados 103 millones) la realidad del informe econémico-financiero que hemos hecho
referencia. Por otro lado, no se ha identificado nunca ningin donante ni ninguna asociacién kurdistani.

La Audiencia Nacional consideré tales hechos como constitutivos de un delito de blanqueo de capitales
procedentes del narcotrafico, previsto y penado en los articulos 301, parrafos primero y segundo, y 302 del
Cddigo penal, que castiga a los que adquieren dinero bienes (en este caso, dinero de curso legal en Espafa)
procedente del trafico de drogas, convirtiéndolo en divisas y transmitiéndolo, via transferencia bancaria, via
transporte personal al extranjero, ocultandolo y encubriendo su origen ilicito, para hacer llegar los beneficios
a una organizacion a este trafico dedicada, actuando con conciencia de que el dinero sobre el que recae tal
actuacion tiene su origen en el trafico de drogas, y participando lucrativamente en tal actividad, mediante la
comisién de un porcentaje de los envios o transferencias de las cantidades que se llevan hasta Turquia. No
se ha producido aplicacién indebida de los preceptos citados, y hay prueba de cargo suficiente, valorada en
términos de racionalidad, por lo que el motivo y con él el recurso de Julian , tiene que ser desestimado.

Recurso del Ministerio fiscal.

UNDECIMO.- El motivo primero del recurso del Ministerio fiscal, formulado al amparo de lo dispuesto en el
art. 849-1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia la inaplicacién del art. 370 (extrema gravedad) del
Cddigo penal, respecto a los condenados Alberto y Carlos Maria .
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En su desarrollo, el Ministerio fiscal afirma que, segun los hechos probados de la Sentencia recurrida, Carlos
Maria transport6é materialmente hasta nuestro pais 60 kilogramos de heroina que fueron incautados, ocultos
en el interior del vehiculo, para su entrega a Esteban y Alberto , miembros estables de la organizacion en
Espanfia, los cuales disponian de la infraestructura necesaria para su recepcion, almacenaje, manipulacion y
distribucion y Alberto era el encargado de recibir y ocultar el alijo de heroina. Se considera a todos como
integrantes de un grupo que tiene por objeto las ilicitas actividades de transporte, introduccién y distribucién
de importantes cantidades de heroina en nuestro pais. En el fundamento segundo de la Sentencia recurrida, se
expone que Carlos Maria y Alberto no deben sufrir la superagravacion de la extrema gravedad, dado que sus
respectivos roles son facilmente intercambiables por cualquier persona, aunque su actuacion sea esencial al
delito, y tal circunstancia no depende tanto de la cantidad concreta de la sustancia estupefaciente, como de
las conductas y operaciones llevadas a cabo en el plan criminal.

Como ha sefialado la Sentencia num. 1534/1999, de 16 de diciembre: el problema planteado ha sido objeto
de un amplio debate tanto en el ambito doctrinal como jurisprudencial al constituir este subtipo agravado de
«extrema gravedad» un concepto excesivamente complejo, no ya sélo por su indeterminacion cuantitativa,
sino sobre todo por coincidir en todos los casos con la también circunstancia agravatoria de la «notoria
importancia», habiéndose indicado, de manera un tanto general, pero también reduccionista, que aquélla debe
aceptarse cuando exista en la accién un gran reproche, no sélo penal, sino también social, por constituir el
destino mercantil de la droga y su distribucion un gravisimo peligro, un peligro fuera de lo normal en el trafico
de estos productos prohibidos.

Haciendo mas concrecién del problema, hemos de indicar lo siguiente: a) Se trata de una figura cualificada de
«segundo grado», también denominada por algun autor como una «hiperagrante», pues tanto con ella como
con los demas relacionadas en el art. 370, se produce una nueva agravacion sobre las recogidas en el art.
369. b) Su interpretacion ha de ser, no s6lo muy cuidadosa, sino también esencialmente restrictiva, al suscitar
dificultades en relacién a las exigencias propias del principio de legalidad en su vertiente de «lex certa», pues
no cabe duda de que se trata de un concepto juridico indeterminado que necesariamente produce inseguridad
juridica. Esta interpretacion restrictiva también nace de la posibilidad que existe con su aplicacidn, de vulnerar
el principio «non bis in idem» en relacién con el primer subtipo agravado de la «notoria importancia» recogido
en el art. 368 del mismo Cédigo Penal (SSTC 105/1988y 150/1991 y del TS de 11y 29 de diciembre de 1995).
c) En todo caso, su existencia o inexistencia ha de integrarse a partir de elementos no sélo cuantitativos sino
también cualitativos, pues el precepto nos habla de «extrema gravedad» haciendo depender, ademas, esta
muy relevante gravedad mas que del producto en si mismo objeto del trafico, de la «conducta» observada
por los traficantes, pues asi expresa y literalmente se dice al emplear la frase «cuando la conducta en él
definidas» (las del articulo anterior). d) De ello se infiere que esta agravacion requiere unos requisitos de
caracter objetivo, pero también subjetivos. Entre los primeros cuenta, no cabe duda, la cuantia de la droga
aprehendida y su pureza, pero a ellos se deben afiadir otros elementos sobre la forma de realizarse la accién,
como son los instrumentos materiales para llevarla a efecto, la organizacién previa y, en conjunto, lo que
podriamos denominar la «logistica» especialmente preparada. En cuanto a lo subjetivo no cabe duda que debe
tenerse en cuenta el papel o «rol» que hayan podido jugar los acusados en la operacién en cada caso concreto,
pues, insistimos, la norma nos habla de «accién peligrosa» y ese peligro no puede achacarse lo mismo a
personas que juegan un papel importante y decisivo en la accion delictiva que a aquellos que son simples
mandatarios o asalariados. Asi a guisa de ejemplo, no se puede aplicar el mismo baremo de peligrosidad o
medir por el mismo rasero al capitan del bugue que transporta la droga que a un simple marinero aunque sea
también componente de la tripulacién.

Asimismo la sentencia nim. 1628/1999, de 22 de noviembre, recuerda que como ha sefialado una reiterada
jurisprudencia ( Sentencias 17 de julio de 1993, 21 de abril y 30 de noviembre de 1994, 14 de marzo, 19 de junio,
25 de octubre, 11, 29 de diciembre de 1995 y 16 de octubre de 1998, entre otras), para la aplicacion de este
factor exorbitante de la penalidad deben tomarse en consideracién tres reflexiones bdsicas. En primer lugar
«extrema gravedad» no equivale a «extrema cantidad», pues como sefala la Sentencia de 29 de diciembre de
1995 el legislador ha previsto una agravacion por la cantidad de primer grado -con un incremento de penalidad
ya ciertamente importante- a través del art. 369.3° del Cédigo Penal (cantidad de notoria importancia), y sobre
ésta podria haberse establecido otra segunda referida a los casos extremos al respecto, pero no lo ha hecho
asi, pues no habla de extrema cantidad sino de extrema gravedad. En consecuencia la aplicacién de esta
hiperagravacion requiere como requisito imprescindible que nos encontremos ante una cantidad de droga
enormemente elevada, ciertamente extrema o absolutamente excepcional, pero dicho requisito Unico de la
cantidad no es suficiente, sino que la agravacion exige ademas la apreciacion de otros elementos cualitativos
que acentuen al limite la gravedad de la conducta, examinada en su globalidad, es decir en el conjunto de
elementos objetivos y subjetivos que conforman el concreto comportamiento enjuiciado.

12



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Ha de sefialarse que el Cédigo Penal ya utiliza la «notoria» importancia de la droga como una agravacion
especifica en el art. 369.3°, que no autoriza, en principio, a la creacion jurisprudencial de un segundo escalén
agravatorio, valorando nuevamente y por si solo el factor de la cantidad, para utilizarlo de modo redundante
como fundamentacién de una hiperagravacion de la conducta enjuiciada.

En segundo lugar la doctrina jurisprudencial expresada insiste en que la propia indeterminacion del concepto
exige su interpretacion restrictiva y aplicacién minuciosa. Asi, en la sentencia de 19 de junio de 1995 se
sefiala que el caracter «<sumamente indeterminado» del concepto «suscita dificultades en relacién a las
exigencias propias del principio de legalidad en su vertiente de "lex certa"», por lo que sin llegar a plantear
su inconstitucionalidad -que defiende un sector doctrinal- si ha de afirmarse «que las debidas garantias del
ciudadano exigen una aplicaciéon muy cuidadosa mediante una interpretacion restrictiva de la mencionada
expresién legal». En esta linea de interpretacion restrictiva «entendemos que no basta una exacerbacién
de la cantidad de droga de que se trate», continda expresandose en la mencionada resolucién, con cita
en apoyo de esta concepcion, de las Sentencias de 17 de junio de 1993 y 14 de marzo de 1995. En este
sentido restrictivo, la referida resolucién sefiala como elementos que han de tomarse en consideracion; a)
el criterio de la cantidad, que, aunque no Unico, ha de considerarse imprescindible en estos casos; b) la
concurrencia simultanea en el supuesto de varias de las agravaciones recogidas en el art. 369; c) el uso de
grandes elementos de transporte especialmente preparados para este tréfico ilicito; d) el papel que el acusado
desempenfia en el hecho, examinando si actda en interés propio o al servicio de otra persona, para excluir de
tal extrema agravacién a estos Ultimos. En tercer lugar, ha de llegarse a la conclusién de que la exacerbacion
de penalidad que conlleva esta hiperagravante, la existencia de otros factores de agravacién ya contemplados
exhaustivamente en el escalén inferior de agravacion que representa el art. 369, y el propio sentido gramatical
de la expresion utilizada por el legislador, determinan que la extrema gravedad debe situarse en un punto mas
o0 menos préximo a aquel en que se encuentra el extremo de los comportamientos posibles en este tipo de
conductas ( STS 1331/1995, de 29 de diciembre).

Dentro de esta linea, las Ultimas Sentencias dictadas por esta Sala en esta materia, marcan los siguientes
limites cuantitativos: Sentencia de 16 de febrero de 2000, 1.754 kilogramos de cocaina; 29 de febrero de 2000,
150 kilogramos de cocaina; Sentencia de 22 de mayo de 2000, 4.302 kilogramos de marihuana; Sentencia de 7
de julio de 2000, 1.556 kilogramos de hachis; Sentencia de 24 de octubre de 2000, 118 kilogramos de cocaina,
transportados en un velero.

En base a las consideraciones anteriores, el recurso tiene que ser desestimado, ya que ni cuantitativamente,
60 kilogramos de heroina, a la luz de esta jurisprudencia, puede ser considerado sin mas como de extrema
gravedad, bien que se trate ciertamente de una cantidad muy abultada en el trafico, que ya integra sin dificultad
el subtipo agravado del cantidad de notoria importancia; en segundo lugar, ha sido transportada en un medio
ordinario, como un turismo, en paquetes de un kilogramos, camuflados en la estructura del vehiculo, y dicha
superagravacion, se destina principalmente al traslado de grandes medios de transporte, como camiones,
barcos o aviones; en tercer lugar, el papel de las personas para las que se solicita la aplicacién del art. 370
del Codigo penal es meramente secundario, como simples correos o transportistas sin excesiva relevancia
en la organizacion criminal; y finalmente, la Sala sentenciadora debié adecuar a la hora de individualizar la
dosificacion penal, conforme a los parametros de la cantidad incautada, sin aplicar en la minima expresién
el subtipo agravado del art. 369-3° del Cédigo penal, razonamiento que esgrime el Ministerio fiscal con toda
la razén, pero que no permite sin mas la aplicacion del art. 370, sino un ejercicio mas proporcionado de las
reglas del art. 66 del Codigo penal.

En razén de estas consideraciones, se desestima este primer motivo del recurso del Ministerio fiscal.

DUODECIMO.- El segundo motivo del recurso del Ministerio fiscal, se formaliza por infraccién de ley, al amparo
de lo dispuesto en el art. 849-1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por inaplicacién de los articulos 301 y
302 del Cédigo penal, respecto a Esteban .

La Sentencia recurrida absuelve a Esteban del delito continuado de blanqueo de capitales derivados del trafico
ilicito de drogas previsto y penado en los mencionados preceptos del Cédigo penal, del que era acusado en la
instancia por el Ministerio fiscal. En el apartado b) de los hechos probados, se declara que Esteban , en unién
del otro condenado, Julian , era uno de los encargados de canalizar y hacer llegar hasta los responsables
de la organizacién en Turquia los beneficios procedentes de la venta y distribucién de las importantes
cantidades de heroina que conseguian transportar hasta nuestro pais, conducta que desarroll6 entre los afios
1993 y 1997 mediante la entrega en diferentes ocasiones de elevadas cantidades de dinero en efectivo al
condenado Julian , quien lo hizo llegar siguiendo instrucciones de aquél hasta Turquia, bien transportandolo
clandestinamente (afios 1996 y 1997), bien realizando transferencias bancarias a través de cuentas abiertas
en distintas entidades bajo la titularidad de sociedades que habian creado como cobertura para tales fines
(afios 1993 a 1995). Concretamente se dice que "con la cobertura de esa estructura societaria, y utilizando
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para ello las cuentas abiertas en las entidades ... el dinero procedente de la venta de heroina que el procesado
Esteban entregaba al procesado Julian , una vez cambiado a divisas (sobre todo marcos alemanes), era
clandestinamente transportado por el propio Palomeras hasta ese pais [Turquia] en los numerosos viajes que
le proporcionaba Esteban , bajo el pretexto de entregar fondos y donaciones recaudados para la minoria kurda
de Turquia o de concretar operaciones comerciales que nunca llegaron a realizarse".

La absolucidn se basa, segun el fundamento segundo de la Sentencia recurrida, en que los actos constitutivos
de la actividad de blanqueo se incardinan dentro de la fase de agotamiento del delito contra la salud publica,
esto, es que el autor del blanqueo debe ser ajeno a dicho delito, lo que no se ha demostrado en el caso de
Esteban , ya que tiene pendiente una Sentencia condenatoria por tal delito, y en aplicacién del principio "in
dubio pro reo", como cuestion juridica, conforme expone la Audiencia.

Como se ha puesto de relieve por nuestra doctrina cientifica, el blanqueo, lavado o reciclaje del dinero
proveniente de la comision de delitos se ha convertido en un tema central de la politica criminal dirigida contra
la criminalidad organizada. Se ha dicho que el origen del movimiento legislativo en materia de blanqueo de
capitales encuentra su raiz, fundamentalmente, en la lucha contra el trafico de drogas. Mediante la adopcidn
de medidas penales se procura en definitiva atacar a los destinatarios de los beneficios que produce una
organizacion criminal a gran escala en cierto tipo de delitos, especialmente aptos para la obtencion ilicita
de ganancias importantes. La realidad muestra que en la mayoria de las ocasiones los delitos de trafico de
drogas y de blanqueo de dinero o bienes procedentes de los mismos aparecen entrelazados intimamente, al
generar enormes beneficios econdmicos que necesitan ser introducidos en el circuito econémico, comercial y
financiero hasta darles apariencia de licitud y, ademas, como consecuencia de la apertura internacional de los
mercados financieros, estos delitos extienden sus efectos en un dmbito que va mas alla del espacio territorial
de un pais.

La regulacion del blanqueo -dada su desaprobacién generalizada- se ha realizado no sélo a nivel internacional
y/o comunitario (con la Directiva 91/308/CEE, de 17 de junio relativa a la prevencion de la utilizacién del sistema
financiero para el blanqueo de capitales) sino también en el seno de cada ordenamiento juridico nacional y
esas medidas nacionales constituyen de algun modo el resultado de esa evolucion internacional.

Aunque los textos legales no contienen propiamente definiciones del blanqueo de capitales, podemos extraer
una aproximacion de la tipificacion que tales textos hacen de las conductas objeto de los mismos; asi, a nivel
internacional, el art. 3.1 ¢) de la Convencidn de las Naciones unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientes
y sustancias psicotrépicas de 20 de diciembre de 1988 (Convencién de Viena), el art. 6 del Convenio del
Consejo de Europa sobre el blanqueo, identificacién, embargo y confiscacién de los productos del delito de 8
de noviembre de 1990 (Convenio de Estrasburgo) o el art. 1 de la directiva 91/308/CEE de la Unién europea
de 10 de junio de 1991, y en el Derecho espafiol debemos mencionar tanto el art. 1.1 de la Ley 19/1993
de 28 de diciembre sobre determinadas medidas de prevencidn del blanqueo de capitales y el art. 301 del
vigente Cédigo Penal. De este modo nos es muy Util sefialar la definicién que del blanqueo de capitales hace
la Ley 19/1993 de 28 de diciembre, su art. 1.2 sefiala: "A los efectos de la presente Ley se entendera por
blanqueo de capitales la adquisicion, utilizacion, conversién o transmision de bienes que procedan de alguna
de las actividades enumeradas en el apartado anterior [narcotréfico, terrorismo o delincuencia organizada] o de
participacién en las mismas, para ocultar o encubrir su origen, o ayudar a la persona que haya participado en la
actividad delictiva a eludir las consecuencias juridicas de sus actos, asi como la ocultacién o encubrimiento de
su verdadera naturaleza, origen, localizacion, disposiciéon, movimientos o de la propiedad o derechos sobre los
mismos, aun cuando las actividades que las generen se desarrollen en el territorio de otros Estados". Definicion,
en definitiva, llevada al nuevo Cédigo Penal.

El legislador penal con la aprobacién del nuevo Cédigo Penal de 1995 (LO 10/1995, de 23 de Noviembre),
introduce ahora un Unico tratamiento punitivo, articulos 301 a 304, lo ubica en el Capitulo XIV bajo la rdbrica "De
la receptacion y otras conductas afines"; delimita los delitos de encubrimiento, de receptacion y de blanqueo,
y ampliando el castigo a todos los delitos graves, y no sélo a los que tienen su origen en alguno de los
delitos relacionados con el trafico de drogas; introduce su posible comisidn por imprudencia grave o temeraria;
proclama el principio de universalidad o de justicia mundial, conforme al cual se establece la competencia de
los Tribunales espafioles aunque el delito del que procedan los bienes o incluso los propios actos de blanqueo
se hubieran realizado total o parcialmente en pais extranjero; agravacion de las penas cuando el delito referente
sea de los denominados de narcotrafico; y se agrava también cuando los culpables sean funcionarios publicos
o determinados profesionales -empresarios o intermediarios financieros-.

El articulo 301.1° del Cédigo penal contiene tres modalidades comisivas y el 301. 2°, una mas, referidas a
los siguientes supuestos, todos ellos sancionados con la pena comun de prisién de seis meses a seis afios y
multa del tanto al triplo del valor de los bienes. Son las siguientes: a) "El que adquiera, convierta o transmita
bienes a sabiendas que éstos tienen su origen en un delito grave". b) "Realizar cualquier otro acto para ocultar o
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encubrir su origenilicito". c) "Realizar (cualquier otro acto) para ayudar a otra persona que haya participado en
la infraccion o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos". d) Blanqueo sucesivo: "Realizar
actos de ocultacion o encubrimiento de la verdadera naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento o
derecho, sobre los bienes o propiedad de los mismos, a sabiendas de que proceden de alguno de los delitos
expresados en el apartado anterior o de un acto de participacién en ellos".

La problematica en estos delitos suele radicar en la acreditacidn de la procedencia, y la conexién del sujeto
activo con el delito antecedente de donde proceden las ganancias o ilicitos beneficios. A falta de prueba
directa la jurisprudencia acude a la prueba indirecta o indiciaria que tanto el Tribunal Constitucional, como esta
propia Sala, consideran bastante para enervar la presuncién de inocencia, a partir de determinados hechos
concluyentes que han de estar acreditados; y entre ellos: a) la cantidad de capital que es lavado o blanqueado,
como elemento de primera aproximacién, b) vinculacién o conexién con actividades ilicitas o personas o
grupos relacionados con las mismas, c) aumento desproporcionado del patrimonio durante el periodo de
tiempo al que se refiere dicha vinculacion ; y d) inexistencia de negocios o actividades licitas que justifiquen
ese aumento patrimonial (Sentencias del TS 23.5.1997 y 15.4.1998, entre otras). Por no haberse desvirtuado la
presuncién de inocencia en cuanto a acreditar la procedencia de los bienes, y su conexién a un hecho punible,
el Tribunal Supremo dicté Sentencia absolutoria de 7.12.1996.

DECIMO-TERCERO.- En el caso enjuiciado en estas actuaciones, no puede decirse que las ganancias o ilicitos
beneficios que el procesado Esteban entregd a Julidn durante el periodo de tiempo que se relata enlos hechos
probados, procedan del delito por el que ha sido condenado en la instancia, toda vez que tal infraccién penal se
encuentra situada en junio de 1997 y los hechos delictivos constitutivos de blanqueo de dinero procedente del
narcotrafico, se encuentran situados entre los afios 1993 a 1997, es decir, en fechas anteriores a la comisién
del delito contra la salud publica por el cual ha resultado condenado, por lo que bajo ningin concepto resulta
asumible la tesis del autoencubrimiento para excluir la punicién de la conducta. E incluso de los hechos por
los que se le condena (la direccién y control, dentro de la organizacion, para el transporte de 60 kilogramos
de heroina) no ha supuesto para él, ningin beneficio, toda vez que la incautacion se produce antes de la ilicita
distribucion en partidas mas pequefias a intermediarios en la cadena delictiva. Por otro lado, tampoco seria
ningun imposible juridico, dadas las caracteristicas del tipo, que el propio narcotraficante se dedicara a realizar
actos de blanqueo de su propia actividad, ya que el art. 301 del Cédigo penal tanto comprende la realizacién
de actos de ocultamiento o encubrimiento del origen licito de actividades propias, como de terceras personas
que hayan participado en la infraccion, para eludir las consecuencias legales de sus actos. En este sentido,
el citado precepto emplea la disyuntiva "0" entre ambas conductas, unas propias, y otras de terceros, "o para
ayudar a la persona que haya participado en la infraccion..." Téngase en cuenta, por otro lado, que la finalidad
de la punicion del blanqueo de capitales es conseguir una mayor eficacia en la persecucién de este tipo de
delitos, incidiendo en dos bienes juridicos distintos, sin que se excluya de forma expresa al autor del delito,
como ocurre con la receptacion, dentro de nuestro sistema juridico-penal.

De manera que comprendiendo la actividad de Esteban , segun resulta del relato de hechos probados, la
comision de un delito continuado de tal actividad, dadas las reiteradas entregas de cantidades procedentes
del delito de narcotrafico a Julidn para su transformacion en divisas y su entrega a la organizacién turca, con
pleno conocimiento de tales ilicitos, en cuyas operaciones participaba mediante animo de lucro, y existiendo
declaraciones inculpatorias en este sentido del citado co-procesado, como recoge la Sentencia de instancia, se
estd en el caso de estimar este motivo del Ministerio fiscal y casar la Sentencia, dictdandose segunda Sentencia
conforme a derecho.

DECIMO-CUARTO.- Procediendo la desestimacion de los recursos de casacién de Esteban , Alberto y Julidn
procede la imposicion de costas procesales de esta instancia ( art. 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

Ill. FALLO

Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGAR a los recursos de casacion interpuestos por las
representaciones legales de los procesados Alberto , Esteban y Julian contra Sentencia 48/1999 de fecha 3
de diciembre de 1999 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional que los condend: al procesado Esteban
como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica sin circunstancias modificativas ala
pena de DIECISEIS ANOS DE PRISION y multa de DOS MIL MILLONES DE PESETAS y se le absuelve por el delito
de blanqueo de dinero del que venia acusado; al procesado Alberto como autor criminalmente responsable de
un delito contra la salud publica, sin circunstancias modificativas, a la pena de DIEZ ANOS DE PRISION y multa
de NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESETAS y por el delito de falsedad en documento oficial
ya definido a la pena de DOS ANOS DE PRISION y multa de ocho meses a razén de cinco mil pesetas diarias
de cuota; y al procesado Julian como autor criminalmente responsable de un delito de blanqueo de dinero
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procedente del narcotrafico, ya definido y sin circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a la
pena de SEIS ANOS DE PRISION y multa de cuatrocientos millones de pesetas; todos ellos se les impone la
pena accesoria de inhabilitacion del sufragio pasivo durante el tiempo de duracién de la condena y el pago de
las costas procesales. Asimismo condenamos a cada uno de dichos recurrentes al pago de una cuarta parte
de las costas procesales ocasionadas en la presente instancia.

Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por el MINISTERIO
FISCAL contra la mencionada Sentencia 48/1999 de fecha 3 de diciembre de 1999 de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional que condend a los procesados citados por los delitos y las penas anteriormente indicados,
y al procesado Carlos Maria como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de NUEVE ANOS Y UN
DIA DE PRISION y multa de novecientos treinta y seis millones de pesetas, inhabilitacién del sufragio activo
durante el tiempo de duracién de la condena y al pago de las costas procesales. Declarandose de oficio una
cuarta parte de las costas ocasionadas en la presente instancia.

Y en consecuencia casamos y anulamos la referida Sentencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
sustituyéndola por otra mas conforme a Derecho.

Comuniquese la presente resolucion y la que seguidamente se dicta, a la Audiencia de procedencia con
devolucién de la causa que en su dia remitié interesandole acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccién Legislativa lo pronunciamos, mandamos y
firmamos . Enrique Bacigalupo Zapater Roberto Garcia-Calvo y Montiel José Antonio Marafidén Chavarri Julian
Sanchez Melgar Enrique Abad Fernandez

SEGUNDA SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiocho de Julio de dos mil uno.

El Juzgado Central de Instruccidon nim. 3 instruyd Sumario num. 17/97 por delito contra la salud publica y
blanqueo de dinero contra: Alberto , provisto del NIE NUMOO5 , nacido en Ain Arab (Siria), el 15 de octubre
de 1963, hijo de Juan Francisco y Celestina , con domicilio en la URBANIZACIONOQO , calle NUMO0O03 ,
chalet, Fuentiduefia de Tajo (Madrid); Carlos Maria , provisto de pasaporte holandés num. NUMO0O6 , nacido
en Amsterdam (Holanda), el 31 de enero de 1943, hijo de Inocencio y Amparo , con domicilio en Rottwell
(Alemania), Stetnahauser Str. num. NUMO0O7 ; Esteban , provisto del DNI nim. NUMQO8 , nacido en Chahinjak-
Alepo (Siria), hijo de Juan Francisco y de Celestina , el 17 de abril de 1949, con domicilio en Madrid, CALLEOOO
, NUMO0OQ9 , piso NUMO010 ;y Julidan con DNI nim. NUMO11 , nacido en Agullana (Gerona), el 16 de enero
de 1932, hijo de Gustavo y de Maria Purificacién , con domicilio en PASEO000 num. NUMO012 NUMO013
Barcelona; y una vez concluso lo remitio a la Seccidon Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
que con fecha 3 de diciembre de 1999 dicté Sentencia nim. 48/99 que condené: al procesado Esteban como
autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, sin circunstancias modificativas a la pena
de DIECISEIS ANOS DE PRISION y multa de DOS MIL MILLONES DE PESETAS y se le absuelve por el delito de
blanqueo de dinero del que venia acusado; al procesado Alberto como autor criminalmente responsable de
un delito contra la salud publica, sin circunstancias modificativas, a la pena de DIEZ ANOS DE PRISION y multa
de NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESETAS y por el delito de falsedad en documento oficial ya
definido a la pena de DOS ANOS DE PRISION y multa de ocho meses a razén de cinco mil pesetas diarias de
cuota; al procesado Carlos Maria como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de NUEVE ANOS Y
UN DIA DE PRISION y multa de novecientos treinta y seis millones de pesetas; al procesado Julidn como autor
criminalmente responsable de un delito de blanqueo de dinero procedente del narcotrafico, sin circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de SEIS ANOS DE PRISION y multa de cuatrocientas
millones de pesetas; a todos ellos se les impuso la pena accesoria de inhabilitacién del sufragio pasivo durante
el tiempo de duracién de la condena. La citada Sentencia fué recurrida en casacion por los procesados Alberto
y Esteban , Julian y por el MINISTERIO FISCAL, y ha sido casada, por estimacion del recurso del Ministerio
fiscal, por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, por lo que los mismos Magistrados que formaron Sala y
bajo la misma Presidencia y Ponencia proceden a dictar esta Segunda Sentencia con arreglo a los siguientes

I. ANTECEDENTES

UNICO.- Se dan por reproducidos los antecedentes de hecho de la Sentencia de instancia, incluido el relato
de hechos probados.
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Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Por las razones expuestas en nuestra anterior Sentencia Casacional, debemos condenar a Esteban
como autor criminalmente responsable de un delito de blanqueo de dinero procedente del narcotrafico, previsto
y penado en el art. 301.1 y parrafo segundo de dicho apartado primero, del Cédigo penal, en la relacién
prevista en el art. 74 del propio Cuerpo legal, sin circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a
la pena, dada la cuantia de las sumas transformadas, organizacién, trama delictiva, y ocultamiento en fines
humanitarios de ayudas a minorias étnicas, a la pena solicitada por el Ministerio fiscal de seis afios de prision
y multa de cuatrocientos millones de pesetas, con las limitaciones legales procedentes.

lll. FALLO

Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a Esteban como autor criminalmente responsable de un
delito de blanqueo de dinero procedente del narcotrafico, ya definido, sin circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, a la pena de seis afios de prision y multa de cuatrocientos millones de pesetas, con las
limitaciones legales establecidas en los arts. 53.3 y 76 del Codigo penal, y costas procesales.

En lo restante, mantenemos los demas pronunciamientos condenatorios relativos a los procesados Esteban
, Alberto , Carlos Maria y Julian , incluidos todos los aspectos penolégicos, procesales y accesorios que se
decretan en la Sentencia de instancia, en tanto sean compatibles con lo dispuesto en esta resolucién judicial.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa lo pronunciamos, mandamos y
firmamos . Enrique Bacigalupo Zapater Roberto Garcia-Calvo y Montiel Gustavo Antonio Marafién Chavarri
Julidn Sanchez Melgar Enrique Abad Fernandez

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado Ponente Excmo. Sr.
D. Julian Sanchez Melgar, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.
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